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CONSEIO DE EVALUACKIN, ACREDITACION ¥ ASEGUAAMIENTO COMEEI B IVALWACN, ACMIITLOCH Y A§MOULBANTS
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ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Resolucion No. 001-073-CEAACES-2013
Lo cartifico:
El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y T e

Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
Considerando:

Que el articulo 26 de la Constitucion de la Republica, establece que: “La
educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber
ineludible ¢ inexcusable del Estado. Constituye un drea prioritaria de la
politica publica y de la inversion estaral, garantia de la igualdad ¢ inclusion
social y condicién indispensable para el buen vivir. Las personas, las familias
y la sociedad tenen el derecho y la responsabilidad de participar en el
proceso educativo”;

Que el articulo 353 de la Constitucion de la Republica, establece que el Sistema de
Educacion Superior se regird por: “1. Un otganismo publico de planificacion,
regulacion vy coordinaciéon interna del sistema y de la relacion entre sus
distintos actores con la Funcién Ejecutiva. 2. Un organismo publico técnico
de acreditacion y aseguramiento de la calidad de instituciones, carreras y
programas, que no podri conformarse por representantes de las instituciones
objeto de regulacion”;

Que la disposicion transitoria vigésima de la Constitucion de la Republica
establece quer “(...) En el plazo de cinco anos a partir de la entrada en
vigencia de esta Constitucion, todas las instituciones de educacion superior,
asi como sus cartreras, programas y postgrados deberdn ser evaluados y
acreditados conforme a la ley (...)”;

Que la disposicion transitoria primera de la Ley Orginica de Educacion Superior

establece que: ‘
“En cumplimiento de la Disposicion Transitoria Vigésima de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en el plazo de cinco anos contados a partir de la
vigencia de la Carta Magna, todas las universidades y escuelas politécnicas,
sus extensiones y modalidades, institutos superiores técnicos, tecnologicos,
pedagogicos, de artes y conservatorios superiores, tanto publicos como
particulares, asi como sus carreras, programas y posgrados, deberan haber
cumplido con la cvaluacion y acreditacién del Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.

Este proceso se realizara a todas las instituciones de educacion supetior, aun

a las que hayan sido evaluadas y acreditadas por ¢l anterior Consejo Nacional

= de Evaluacion v Acreditacion de la Educacion Superior Ecuatoriana
petl! ’
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" a$ universidades y escuelas politécnicas de reciente creacion que tengan
" ’anos de cinco anos de existencia legal a la fecha de vigencia de la presente
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[Ley, continuaran en sus procesos de institucionalizacion ya iniciados, hasta su
conclusion, sin perjuicio de lo previsto en la Transitoria Vigésima de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador.”;

Que el articulo 15 de la Ley Organica de Educacién Superior (LOES) dispone
que: “Los organismos publicos que rigen el Sistema de Educacion Superior
son: a) El Consejo de Educacion Superior (CES); y, b) El Consejo de
Evaluacion, Acreditacion v Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CEAACES)”;

Que los articulos 171 y 173 de la Ley Orgénica de Educacién Superior (LOES),
indican que el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CEAACES) es el organismo publico
técnico, con personeria juridica y patrimonio propio, con independencia
administrativa, financiera y operativa, que normari la autoevaluacion
institucional, y ejecutara los procesos de evaluacion externa, acreditacion,
clasificacion académica v el aseguramiento de la calidad de las instituciones de
educacion superior;

Que ¢l articulo 174 de la Ley Orginica de Educacion Superior establece las
atribuciones normativas, ¢jecutivas, técnicas y administrativas del Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superiot en ¢l proceso de evaluacion, acreditacion, clasificacion académica y
aseguramiento de la calidad de la educacion superior;

Que el articulo 95 de la Ley Orginica de Educacion Superior indica que la
acreditacién “(...) es una validacion académica de vigencia quinquenal
realizada por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramicnto de la
Calidad de la Educacion Superior, para certificar la calidad de las
instituciones de educacion superior(...)";

Que ¢l articulo 97 de la LOES determina que: “La clasificacion académica o
categorizacion de las instituciones, carreras y programas serd cl resultado de
la evaluacion. Hara referencia a un ordenamiento de las instituciones, carreras
v programas de acuerdo a una metodologia que incluya criterios y objetivos

__medibles y reproducibles de cardcter internacional.”,

Que ¢l Reglamento para la evaluacion externa de las instituciones de educacion
supetior, aprobado por el Pleno del CEAACES, norma el procedimiento al
que debe sujetarse la evaluacion de las universidades y escuelas politécnicas,
en las distintas fases que contempla el proceso de evaluacion;

&5 1 CEAACES ha garantizado el debido proceso durante todas las fases y
as de la evaluacion realizada a las universidades y escuelas politécnicas,
sles la posibilidad de conocer los informes previos ¢ impugnarlos en
¢ haberlo considerado pertinente; e incluso, facultindoles a presentar

s evidencias en las impugnaciones v en las audiencias publicas;
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Que

Que

Que

Que

Que

mediante Resolucion No. 001-071-CEAACES-2013 de 20 de noviembre de
2013, ¢l Pleno del Consejo aprobo el Reglamento para la determinacién de
resultados del proceso de evaluacion, acreditacion Vv categorizacion de las
universidades v escuelas politécnicas v de su situacion académica ¢
institucional;

los articulos 9 v 10 del Reglamento mencionado en el considerando anterior,
establecen las categorias en las que podrian ubicarse las universidades y
escuelas politéenicas que ofertan carreras de grado y programas de posgrado,
asi como las universidades y escuclas politécnicas que ofertan Unicamente

carreras de grado o programas de posgrado;

los articulos 12, 13, 14 y 15 de la norma citada, establecen la situacion
académica e institucional de las universidades y escuelas politécnicas, de
acuerdo a la categoria en la {quc se encuentren, como resultado del proceso de
evaluacion realizado por el CEAACES;

de conformidad con el articulo 16 de la norma ibidem, el CEAACES,
considerando los resultados del proceso de evaluacion de las universidades y
escuelas politéenicas v Ia categoria en la que estas se ubiquen en razén de
dicho proceso, determinari como acreditadas a las universidades y escuelas
politécnicas que superen el proceso de evaluacion y se ubiquen en las
categorias “A”, “B” ¢ “C”,

Las universidades v escuelas politécnicas ubicadas en categoria “D” segiin lo
determine ¢l CEAACES, deberin cumplir un plan de fortalecimiento
institucional que les permita ubicarse al menos en categoria “C”,

El CEAACES iniciard un nuevo proceso de evaluacion a las universidades y
escuelas politéenicas ubicadas en categoria “D”, después de trascurtido al
menos un ano de la resolucion en g que establezca la categoria de Ia
institucion de educacion superior;

para la elaboracion del informe técnico final, el Pleno del Consejo, mediante
Resolucion No. 002-071-CEAACES-2013 de 20 de noviembre de 2013,
aprobo  las  funciones de utilidad, los drboles con sus - respectivas
ponderaciones v el factor de escala pot numero de estudiantes, de los
modelos de evaluacion utilizados durante el proceso de evaluacion externa de
universidades y escuelas politéenicas;

el Dr. Holger Capa, mediante Memorando Nro. CEAACES-CEACUEP-
2013-0019-M de fecha 25 de noviembre de 2013, en su calidad de Presidente
de la Comision de evaluacion, acreditacion y categorizacion de universidades— 5~ b

ASEGURA u;:

o 5 e y g o o
v escuclas politéenicas, solicité al Presidente del CEAACES que se popg@i_
conocimiento del Pleno, para su aprobacién, el informe general sGbfe
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/{} Juacion, acreditacion vy categotrizacion de las universidades v escuelas

r,!és qh écnicas;

(] ;

] leno del Conscjo ha analizado el informe general sobre la evaluacion,
A itacion v categorizacion de las universidades v escuelas politecnicas
T 2 L s % ais o e : o
NN ’f/r)bado por la Comision de evaluacién, acreditacion, categorizacion de

Jswo,

—__universidades ¥ escuelas politéenicas; y,

En virtud de las atribuciones que le confiere la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, la Ley Orginica de Educacion Superior y su Reglamento General,

RESUELVE:

Articulo tnico.- Aprobar el informe general sobre la evaluacion, acreditacion y
categorizacion de las universidades y escuelas politéenicas, de conformidad con el
anexo 1 de esta Resolucion.

Disposiciones Generales

Primera.- Notificar el contenido de la presente Resolucion a los representantes
legales de las universidades v escuelas politéenicas.

Segunda.- Notificar ¢l contenido de la presente Resolucion al Consecjo de
F:ducacién Supertor.

Tercera.- Notificar ¢l contenido de la presente Resolucion a la Secretaria Nacional
de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia.

Dada en la ciudad de San rancisco de Quito, D.M., en la septuagésima tercera

cesion del Pleno del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y -\seguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior, desarrollada a los veinte y seis (26) dias del mes
de novigmbre de 2013,
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Eon mi calidad de Sccrcta}ilﬁ,'-GcgggﬂaL_gplftf(ll_i‘\;\(’,l:'.S, CERTIFICO: que la presente
Resolucion fue discutida y* aprobaaa" por el Pleno del Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Ascguramiento de la Calidad de la Educacion Superiot, ¢n la sesion
septuagésima tercera, realizada el dia martes 26 de noviembre de 2013.

Lo certifico. P |

P ) : o S, R S
CULUCL_%;PM (3] s ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Ab. Carla Sosa M. FER '

Secretaria General del CEAACES

Lo certifico:
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Antecendentes

La disposicion transitoria vigésima de la Constitucion vigente establece que: “En el plazo de cinco anos a
partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion, todas las instituciones de educacién superior, asi como sus
carreras, programas y postgrados deberdn ser evaluados conforme a la ley. En caso de no superar la evaluacion
y acreditacién quedardn fucra del sistema de educacién superior.”

Ademads, la Ley Orgdnica de Educacién Superior en su disposicién transitoria primera establece que: “En
cumplimicnto de la disposicion transitoria vigésima de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en el plazo
de cinco aiios contados a partir de la vigencia de la Carta Magna, todas las universidades y escuelas politécnicas,
sus extensiones y modalidades, institutos superiores téenicos, tecnolégicos, pedagogicos, de artes y conservatorios
superiores, tanto piiblicos como particulares, asi como sus carreras, programas y posgrados, deberdn haber cum-
plido con la evaluacién y acreditacion del Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad
de Educacién Superior.”

Sobre la basc normativa sefialada, y considerando el articulo 12 de la LOES, donde se establecen los princi-
pios que regirdn de manera integral el sistema de educacién superior, y el articulo 13 del mismo cuerpo legal, el
cual contiene las funciones del sistema, especialmente el literal a, donde se establece que es funcién del sistema:
sQarantizar el derecho a la educacion superior mediante la docencia, la investigacién y su vinculacién con la
sociedad, y asegurar crecientes niveles de calidad. excelencia académica y pertinencia”, el CEAACES, conforme
a los articulos 93, 94 y 95 de la Ley Orgénica de Educacion Superior, ha definido el modelo de evaluacién institu-
cional considerando la complejidad del concepto de calidad y las caracteristicas propias del sistema de educacion
superior ecuatoriano. Para ¢l cfecto, el CEAACES ha considerado los siguientes cinco criterios: Academia, Efi-
ciencia Académica, Investigacion, Organizacién e Infraestructura.

El proceso de evaluacion externa del CEAACES se inicié con la construccion del modelo en abril de 2012,
que posteriormente fue modificado recogiendo las observaciones y recomendaciones hechas por las universidades
y escuclas politécnicas a través de los procesos de socializacion llevados a cabo en las ciudades de Quito, Guaya-
quil, Cuenca, Manta y Ambato entre el 22 de Octubre y el 5 de Noviembre de 2012. El proceso ha finalizado en
noviembre de 2013 con todas sus etapas, a saber: evaluacion documental, visita in situ, informe preliminar, fase
de rectificaciones, fase de apelaciones y audicncias publicas. Como consecuencia de este proceso de evaluacion,
y conforme al articulo 97 de la LOES, el CEAACES ha determinado la acreditacién y nueva categorizacion de
las universidades y escuelas politécnicas del sistema de educacién superior del Ecuador.

La tecnologia en los procesos de evaluacién del CEAACES

El CEAACES, con la finalidad de asegurar el correcto desarrollo de los procesos de evaluacion, ha incorpo-
rado un sistema informdtico para garantizar: la calidad de informacién, la transparencia, y la imparcialidad. El
Sistema de Gestion de la Informacion de las Instituciones de Educacion Superior (GIIES) fue creado, entre otros
propositos, con el fin de concentrar el trabajo de los pares evaluadores en la evaluacién, y no en la verificacion
de la calidad de la informacion.

A través de este sistema, las instituciones han tenido la posibilidad de acceder a su informacién en la fase
de rectificaciones, y asi tener un mayor conocimiento del estado de su evaluacion; asimismo, en el ingreso de
informacién, el CEAACES acompano a las instituciones durante todo el proceso, con la colaboracién de técnicos
de la Direccién de Evaluacién y de técnicos informaticos.

El CEAACES esta comprometido en mejorar su sistema de informacién, y en un futuro inmediato interactuar
directamente con los sistemas de cada institucién. La transparencia en los procesos de evaluacién es fundamental
para su correcto desarrollo y para ello el apoyo teenolégico es primordial; por eso, es importante que las institu-
ciones de educacién superior garanticen al CEAACES la calidad de la informacién presentada. El CEAACES,
por otro lado, acompaiiard a las instituciones cn el mejoramiento continuo de la calidad de la educacién y esto
incluye el mejoramiento del manejo de su informacion.
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Estado actual de las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador

Si bien algunas instituciones han transitado de una categorfa a otra, se debe tener presente que el modelo de
evaluacion del CONEA 2008 corresponde a un contexto distinto al de la evaluacién actual. Existen diferencias
en muchos indicadores; por ejemplo, en cuanto a la produccién cientifica, el modelo de evaluacion institucional
del CEAACES cousidera el impacto de las revistas indexadas donde fueron publicados los articulos, mientras
que en el modelo de 2008 solamente se considerd el mimero de publicaciones. Sin embargo, mediante indicadores
comparables, se puede notar que el sistema de universidades Y escuelas politécnicas del Ecuador ha mejorado:
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Figura 1: Total de docentes con titulo de maestria
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Figura 2: Total de docentes con titulo de PhD.

!Los valores de remuneraciones del 2008 son llevados a] afio 2012 utilizando una tasa de descuento igual a las tasas de inflacién
de los afios correspondientes.,
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Figura 3: Remuneracién de docentes TC en valor presente 2012
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Figura 4: Remuneracion de docentes MT/TP en valor presente 2012

Metodologia de evaluacion y categorizacion

Modelo de Evaluacién

El objetivo principal del proceso de evaluacién es el aseguramiento de la calidad de la educacion superior;
la consecucion de este objetivo depende del logro de objetivos parciales y de menor jerarquia, que dependen
sucesivamente de otros objetivos; la consecuencia metodologica de esta interdependencia jerdrquica es que,
estos objetivos pueden ser vistos a través de una estructura de tipo arborescente en la que los elementos de
cada nivel jerdrquico se interpretan como los medios para alcanzar objetivos definidos por el nivel jerirquico
superior. La estructura jerdrquica debe posecr un conjunto de propiedades que garantizan la cfectividad de la
aplicacion metoddlogica, las que se describen a continuacién (Saaty, 1985; Keeney, 1993 y Kirkwood, 1997) en
[CONEA, 2009]:

1. Exhaustividad. La estructura jerdrquica de evaluacién debe ser completa en ol sentido de que los elemen-
tos de cada nivel de la jerarquia considerados conjuntamente como un grupo. en principio deben cubrir
adecuadamente todos los criterios necesarios para evaluar el grado de cumplimiento del objetivo de la
evaluacion.
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Figura 5: Publicaciones en revistas cientificas

2. No redundancia. Esta propiedad implica que no debe existir superposicion entre los elementos de 1a estruc-
tura, con el fin de evitar una ‘doble contabilidad’ de los atributos del objeto de evaluacion. Las propiedades
de exhaustividad y no redundancia significan que los elementos de una estructura de evaluacién deben ser
colectivamente exhaustivos ¥ mutuamente exclusivos. Esto supoune, por un lado, que los objetivos parciales
considerados para la consecucién de un objetivo, en conjunto al ser evaluados garantizan una evaluacién
exhaustiva del objetivo en cuestion (exhaustividad colectiva) y por otro que todos los objetivos parciales,
en todos los niveles Jjerdrquicos, consideran aspectos que no son considerados por ningiin otro objetivo de
la estructura.

jerdrquica:
a) la utilidad de los elementos considerados en la estructura para alcanzar los ob jetivos de la evaluacion:

b) su significado, de tal manera que sean claras las implicaciones de los objetos evaluados respecto a los
criterios de la evaluacién; y

¢) claridad en el contenido y alcance de los criterios con el fin de facilitar el didlogo.

4. Economia. Es altamente deseable que el nimero de elementos que componen la estructura de evaluacién
sea minimo con el fin de facilitar el manejo y anélisis de la estructura.

El modelo de evaluacién institucional aborda a las Instituciones de Educacién Superior como una unidad
académica estructurada y funcional, alrededor de los cinco criterios que sirven de soporte para la articulacion
de los procesos de docencia, la investigacién y las actividades de vinculacién. Estos criterios en la estructura de
evaluacién (Figura 6), son:

= Academia,

= Eficiencia Académica,
= Investigacion,

* Organizacién e,

= Infraestructura

En las secciones siguientes se presenta un resumen del significado y alcance de los cinco criterios que sustentan
la evaluacién del Entorno de Aprendizaje de las IES.



Eficiencia Académica

Figura 6: Criterios de Evaluacion

Criterios de Evaluacion

Academia

El criterio Academia alude a las condiciones fundamentales para ¢l ejercicio de una docencia universitaria de
calidad. tomando en cuenta que la comunidad docente universitaria debe constituirse en una verdadera comuni-
dad cientifica, profesional y artistica, con autoridad, reconocimiento, legitimidad, dedicacién y debida proteccion
en su medio. El modelo de evaluacién parte de la idea, segin la cual la calidad de la ensenanza impartida en las
Instituciones de Educacién Superior est4 relacionada con la formacion académica de los docentes, su tiempo de
dedicacién. su institucionalizacion, los derechos de los docentes y condiciones de vinculacién con la universidad.
Este criterio tiene tres sub-criterios: Posgrado, Dedicacion y Carrera Docente y en total posee 14 indicadores,
los que se encuentran jerarquizados como muestra la figura 7.

Eficiencia Académica 2

El criterio Eficiencia Académica permite determinar las tasas de retencién y oficiencia terminal que las Institu-
ciones de Educacién Superior obtienen como resultado de las est rategias establecidas para sostener y acompanar
a sus estudiantes durante todo el proceso educativo. Este criterio surge de la idea de que las IES son respounsables
por el acompanamiento de sus estudiantes desde las instancias de nivelacién hasta después de haber culminado
la totalidad de sus créditos y estén listos para iniciar con sus trabajos de titulacion. El criterio, como muestra
la figura 8., tiene los indicadores: Eficiencia terminal grado, Eficiencia terminal posgrado, Admision a estudios

de grado, Admisién a estudios de posgrado y Tasa de retencién inicial grado.
Investigacion
e e
2Para ¢l caso de instituciones que ofertan tinicamente Carrcras de grado este criterio considera los indicadores de: Eficiencia

terminal grado, Tasa retencion inicial grado y Admision a estudios de grado; para las instituciones que ofertan linicamente programas
de posgrado este criterio considera los indicadores: Eficiencia terminal posgrado y Admisién a estudios de posgrado.



misma manera, cste criterio permite establecer los niveles de impacto de las publicaciones que sus investigacio-
nes han logrado. Este criterio tiene cuatro indicadores: Planificacion de |a investigacion, Investigacion regional,
Produccién cientifica ¥y Libros revisados por pares. La estructura de este subcriterio se muestra en la figura 9,

Organizacién

En términos de Organizacién, el marco conceptual del presente modelo mira a la Institucién de Educacién Su-
perior como un sistema que interactia con la sociedad en general y dentro del enal se desarrollan las actividades
necesarias para el cumplimiento de las funciones del Sistema de Educacién Superior. Respecto a la interaccion
de las instituciones con la sociedad, los sub-criterios considerados evaliian en qué medida cumplen con |a funcién
de vinculacién y cudn transparente es para la sociedad el desarrollo de las actividades ¥ el cumplimiento de log
objetivos de la IES.

En el 4mbito interno, se evalia la institucionalizacién de politicas de accién afirmativa y su aplicacién, asi
como la existencia de un documento normativo de Régimen Académico debidamente aprobado.

Desde la perspectiva de las disposiciones legales que definen la educacién superior como un derecho de las
personas y un bien piiblico social (art. 66 de la Constitucion y art. 3 de la LOES) y que establecen que las IES
son instituciones sin fines de lucro (art. 75 de la Constitucién y art.161 de la LOES) este criterio exige de las
IES, entre otras cosas: responsabilidad social en la asignacion y uso de sus recursos, impacto de los programas
de vinculacién, manejo transparente de la informacién, calidad en o] gasto y aplicacién de las normativas co-
rrespondientes. Los cuatro sub-criterios asociados a estas exigencias se han determinado como: Vineulacién con
la colectividad, Transparencia, Gestion interna y Reglamentacién, que comprenden un total de 10 indicadores
mostrados en la figura 10,

Infraestructura

instalaciones y facilidades de los espacios pedagégicos considerados como esenciales para apoyar a los docentes
Yy estudiantes en el desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Los sub-criterios: Bibliotecas, TIC y
Espacios docentes, v los indicadores: Calidad de las aulas y Espacios de bienestar, permiten evaluar Ja adecuacién
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Analisis de Datos y Clasificacién de las IES
Analisis Multicriterio

Uno de los pilares de la evaluacion de las IES desde el Mandato 14 ha sido el andlisis multicriterio; evaluar
ol sistema de educacién superior requiere tomar en cuenta de forma integral todos los aspectos que contemplan
a la realidad universitaria ecuatoriana.

El analisis multicriterio se basa en la teorfa de la decisién; desde siempre, tomar decisiones ha sido una
ardua labor que ha llevado a filésofos, pensadores y cientificos a pensar en formas de desarrollar técnicas,
métodos y formas logicas de pensamiento que nos permitan escoger la opci6n 6ptima; como lo dicen Franklin
y Loyola en [Figueira et al., 2005], tomar decisiones se basa en comparar, clasificar y calificar, sea en atributos
o en caracteristicas, para escoger la mejor opcién dadas todas las posibilidades . El analisis multicriterio ha
sido desarrollado y fundamentado técnicamente a partir de su uso en decisiones en economia, en dindmica
social y politica, en optimizacién de recursos y del uso de energias renovables, entre otros [Figueira et al.. 2005,
Mateo. 2012]. Una de las principales razones para utilizar el andlisis multicriterio es que nos permite calificar
opciones de una manera mis objetiva [Wierzbicki, 2010). Para el caso de la evaluacion institucional el CEAACES
decidié utilizar el modelo de analisis multicriterio como la metodologia analitica para la toma de decisiones. El
método se justifica en las siguientes consideraciones [Mateo. 2012):

1. Permite investigar e integrar intereses y objetivos de muiltiples actores dado que la entrada de informacion
cualitativa y cuantitativa de cada actor se toma en cuenta en forma de criterios y factores de peso.

2. Trata con la complejidad de la configuracién de los multiples actores proveyendo informacion resultante que
s facil de compartir con los actores del proceso. Esta facilidad radica en que los resultados son comparables
entre sf y consistentes con los datos de entrada, que son los indicadores, a través de las funciones de utilidad:
ademads de que el formato de salida de los resultados medidos esta dado en una escala de 0 a 100.

3. Es bien conocido y aplicado como método de alternativas de valoracién que incluye diferentes versiones de
los métodos desarrollados ¢ investigados del problema especifico y de su contexto.

4. Es un método que permite la objetividad y la inclusion de diferentes percepciones ¢ intereses de los actores
sin mayor consumo de energia y costo intensivos.

Por tanto, esta metodologia permite tomar e cuenta los pros y los contras de todos los aspectos de la realidad
universitaria ecuatoriana, que ahora considera a la educacion superior como un bien piiblico trascendental, con los
propositos y exigencias de la sociedad. La inclusion de este aspecto permite definir una estructura de evaluacion
completa, articulada alrededor de un eje fundamental: la calidad como el cumplimiento de estandares minimos
y sintetizados bajo el entorno de aprendizaje.

Para el desarrollo del modelo de evaluacion se sigui6 la siguiente metodologia:

« Se desarrolla un modelo multicriterio donde se decide cudles son los principales criterios que van a ser
evaluados, luego se decide qué indicadores se van a medir y se desarrolla el célculo de cada indicador.
Cuando los criterios abarcan conceptos més complcjos, es necesario desarrollar suberiterios que, a través
de sus respectivos indicadores, permitan una medicién mas precisa a traves de esta desagregacion.

« A partir de los indicadores se diseiian las guias de verificacion in situ y se escogen las variables que se van
a solicitar a las IES.

« Los datos se recolectan a través de una aplicacién informatica disefiada para cargar informacion a través
de una plataforma en linea: dependiendo del tipo de informacién, los datos son cargados al sistema por los
funcionarios de las diferentes instituciones de educacién superior o por los pares evaluadores. El sistema
cuenta ademés con maédulos que permiten la verificacién técnica y la evaluacién por parte de los pares. El
sistema diseiiado para la evaluacion cs ¢l sistema GIIES.

« Se disefian las funciones de utilidad, que son funciones cuyo dominio se define segin los intervalos en los
que varian los valores de un indicador y cuyo rango de utilidad es el intervalo 0 a 1. Este proceso permite
agrupar los diversos indicadores para poder hacerlos comparables entre ellos.

s« Se define qué indicadores tienen més relevancia dentro de los subcriterios.
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Figura 14: Ejemplo funcién de utilidad para un indicador cualitativo

= Se asignan pesos relativos por cada criterio, luego para los subcriterios y finalinente para los indicadores
que componen la evaluacién.

= Una vez que se han recogido los valores de las variables se procede al calculo de los indicadores v se alimenta
el modelo con los datos.



« Uno de los pasos mas importantes es la estabilizaciéon del modelo, donde se analiza si las funciones de
utilidad estdn disefiadas correctamente o requieren modificaciones.

» Dado que todas las funciones de utilidad estdn estandarizadas entre 0 y 1, se puede realizar la suma
ponderada entre las utilidades de cada indicador para obtener la valoracién de los subcriterios; luego
también para cada criterio, y asi sucesivamente hasta obtener la calificacién final.

Método de analisis directo para la clasificacién de las IES

Con base cn la calificacién final, las IES son categorizadas tomando en cucnta niveles minimos de desempetio
para cada categoria. La eleccién de estos nmbrales de desempeno puede responder a consideracciones de caracter
normativo:; la eleccion puede también ser resultado del uso de la informacién proveniente de la distribucion
empirica de la calificacion final de las IES a través del uso de estadisticos, especialmente de tendencia central
y dispersién; o puede responder a ambas consideraciones técnicas. Dado que este andlisis es consecuencia de la
comparacion directa de las puntuaciones de las instituciones frente a umbrales establecidos, este método serd
llamado en lo posterior “Método de andlisis estadistico directo”.

Meétodo de andlisis de conglomerados para la clasificacién de las IES

Agrupar es una de las Jabores que es intrinseca de la actividad humana; formar o determinar grupos de
personas, de animales o de cualesquiera objetos es algo cotidiano y comiin, pero en el siglo XVIII se empezo a
realizar csta labor a nivel profesional. En 1737 Carl von Linné realizé una agrupacion de animales con caracte-
risticas iguales [Everitt et al., 201 1]. Una dc las princ ipales razones para realizar grupos es que los clementos que
pertenecen a un mismo grupo comparten caracteristicas similares de tal manera que al agruparlos su estudio sea
mas sencillo. Segiin Cormack (1971) y Gordon (1999) un conglomerado se puede definir como un grupo que cs
homogéneo y aislado de otros elementos; es decir, ellos plantean que los conglomerados dependen de la cohesion
de las caracteristicas evaluadas [Everitt et al., 2011]. El andlisis de conglomerados ha sido utilizado como un
mecanismo de estudio de galaxias en Astronomia y Astrofisica; en la Psiquiatria ha permitido el estudio de
pacientes que comparten caracteristicas similares, en el estudio del clima se ha utilizado como un método esta-
distico que permite estudiar el comportamiento de ciertas estaciones que se comportan de manera similar, entre
otras aplicaciones [Everitt et al., 2011]. Al igual que las aplicaciones anteriores, este método es pertinente para
el estudio del sistema de educacion superior, donde se requiere clasificar a las IES con caracteristicas similares
segiin el puntaje global de desempeno.

Siguiendo este procedimiento, se ha realizado un agrupamiento de las IES. donde se compara la distancia
entre sus puntajes globales, y se distinguen los diferentes grupos a través de un diagrama de drbol o dendograma,
que constituye una de las principales herramientas utilizadas en el andlisis de conglomerados, en el cual se logra
visualizar las diferencias entre los grupos. En el método utilizado para la comparacién de las IES, es el método
del vecino mas proximo con distancia enclidea.

Finalmente, a través del dendograma se puede escoger el niimero de conglomerados o clusters que determinaran
la clasificacién de las TES.?

3Para mayor detalle consiiltese el capitulo 12 de [Hirdle, 2012]
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Funcién de complejidad de la gestién

La evaluacién considera la complejidad de la gestién como un pardmetro importante a considerarse para la
categorizacién de las universidades ¥y escuclas politécnicas. Se asume un crecimiento no lincal de la complejidad
de la gestion de las IES en relacién al tamaiio de las mismas.

Existen algunas razones que respaldan esta consideracién. En primer lugar, toda organizacion ve disminnida
su flexibilidad de accién ¥ su capacidad de adaptacién conforme aumenta su tamano; en el caso de las institucio-
nes de educacién superior, este efecto se manifiesta en la dificultad que presentan las IES con mayor nimero de
estudiantes al momento de adaptarse a la nueva normativa que regula el sistema. Por ejemplo, a una institucién
con una planta docente pequeiia le es mgs fécil captar talento humano disponible y transformar esta mejora en
un incremento porcentual mayor que en el caso de una institucién grande. De la misma manera. un incremento
en el acervo bibliogrifico o en la disponibilidad de infraestructura adecuada es més costosa v dificil de lograr
cuando se trata de grandes IES.

Por otro lado, la gestion académica y administrativa se dificulta a medida que las instituciones demandan
una linea de mando mais compleja y extensa; esto se manifiesta en la dificultad que encuentran las instituciones
grandes para planificar centralizadamente la gestién académica y ademds mantener un sistema de informacién
linico.

Finalmente, desde ¢l punto de vista de la investigacién cientifica, existen razones para que las instituciones
busquen alcanzar tamanos adecuados en su planta docente. En primer lugar, la investigacion cientifica requiere
que los equipos de Investigacién alcancen dimensiones apropiadas; es decir, la masa critica de investigadores

aor-

9 0o a0ca 12900 16020 0000 24000 28000 12500
Nimer de sstudiantes

Figura 15: Funcién de complejidad de la administracién
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Por estas razones, la funcién de complejidad de la gestion compensa a las IES en funcién de la cantidad de
estudiantes matriculados en el periodo de evaluacion. La funcién utilizada es una logistica que considera el hecho
de que la complejidad de la gestién crece de manera no lincal en funcién del tamano de la institucion.

La funcion utilizada, tomando las consideraciones anteriores, asume una variacién porcentual de la compen-
sacién mas debil conforme ol nimero de estudiantes de la TES es menor; mientras que, en los valores cercanos a
la mediana del sistema, la variacién porcentual de la compensacion crece de manera mas acelerada; al alcanzar
al maximo la funcion reporta un crecimiento mas lento.



Presentacién de Resultados

Categorizacién IES con oferta académica de Grado y Postgrado

Como consecuencia de la aplicaci

on de los métodos de categorizacién descritos en los apartados precedentes

se obtiene el siguiente cuadro de categorizacion de las universidades ¥ escuelas politécnicas del Sistema de Edu-
cacion Superior del Ecuador.

Tabla 1: Umbrales de desemperio Método Directo
COLOR UMBRALES
@ mayor o igual a 0,6

mayor o igual a 0,45 y menor a 0,6
mayor o igual a 0,35 y menor a 0,45
menor o igual a (0,35

Tabla 2: Resultado Clasificacién Método Directo

CODIGO INSTITUCION METODO DIRECTO
1001 ESCUELA POLITECNICA NACIONAL L
1003 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANAB]

1002 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO

1021 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL @
1027 PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

1018 UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR L
1049 UNIVERSIDAD CASA GRANDE

1028 UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

1005 UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR

1007 UNIVERSIDAD DE CUENCA

1053 UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS

1006 UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL ®
1040 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

1033 UNIVERSIDAD DEL AZUAY

1044 UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS

1017 UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR

1024 UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

1025 UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANAB] ®
1041 UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR

1016 UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABR] ®
1030 UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL

1056 UNIVERSIDAD METROPOLITANA

1019 UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

1008 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA

1037 UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO

1036 UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK
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1034 UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA

1042 UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES

1038 UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO ®
1010 UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

1013 UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO

1020 UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI

1011 UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA ©
1015 UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE

1014 UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

1012 UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS L
1031 UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA

1050 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL

1032 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

1045 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA

1051 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL

Para realizar el andlisis de conglomerados se excluyeron a las tres IES que superan el 60 % en su nivel global
de desempeno.

De acuerdo al método de andlisis de conglomerados, los grupos que sc forman estan dados en el dendograma
de la figura 16, los grupos de desempeiios considerados estdn representados por los colores de la tabla 3.

Tabla 3: Grupos de desempeno Método de Conglomerados

COLOR GRUPOS DE DESEMPENO

Primer grupo de desempeno
Segundo grupo de desempeno

. Tercer grupo de desempeno

Los grupos de desempeno, coloreados de acuerdo a la nomenclatura de la tabla3, se representan en la figura
16 por las principales ramas del dendograma.

Finalmente, con base en la resolucion No. 001-071-CEAACES-2013 capitulo 111 articulo 9, se determinan las

4 categorias para las universidades y escuelas politécnicas del Sistema de Educacién Superior del Ecuador, cuyas
caracteristicas generales se detallardn a continuacion.
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Categoria A

Categoria A
Academia

Infraestructura

Investigacian __F-—/ Organizacidn

* EREHS Serema
Figura 17: Categoria A

En promedio, esta categoria presenta un desempeio superior al promedio del sistema en los criterios de Aca-
demia, Investigacion, [nfraestructura y Organizacion; respecto al criterio de Eficiencia Académica esta categoria
se encuentra ligeramente por debajo del promedio.

Las instituciones de esta categoria presentan condiciones aceptables para que su planta docente s¢ desarrolle
en los ambitos de la investigacion, la docencia y la vinculacion con la colectividad. La remuneracién de los
docentes, la dedicacién de los mismos y su estabilidad laboral garantizan un ambiente académico adecuado. El
porcentaje de docentes con titulo de Ph.D. y maestria se encuentran sobre ¢l promedio del sistema de educacion
superior,

De acuerdo al criterio Investigacion, todas las instituciones de esta categoria presentan un desempeno su-
perior al promedio del sistema. ubicandose en el primer quintil de desempeio, con dos de cllas ubicadas en las
primeras posiciones de todo el sistema; todo esto, como producto de su adecuada planificacion cientifica y de la
calidad del recurso humano del que disponen: sin embargo, la produccion cientifica de alto impacto se concentra
en un reducido nmimero de docentes investigadores y estd por debajo de los niveles internacionales*. Respecto

a la produccion de libros revisados por pares ¢ investigacion regional, ¢l grupo muestra un desempeiio més he-
terogéneo; sin embargo, dos de estas instituciones se encuentran muy por encima del promedio general del sistema.

Respecto al criterio de infracstructura, las instituciones de este grupo, en promedio, muestran un desempeno
encima del promedio del conjunto de instituciones de educacion superior. Es importante notar que el sistema
en conjunto ha evidenciado una mejoria sustancial en este criterio, por lo que se resalta ¢l hecho de que este
conglomerado de IES presente una valoracion superior al promedio general.

Todas las instituciones de este conglomerado se encuentran sobre la media respecto al criterio de Orga-
nizacién. Las IES de esta categoria muestran reglamentaciones claras que apuntalan un ordenamiento de las
actividades y procesos internos en cuanto a los procesos internos tienen un desempeno por encima de la media:
sin embargo, respecto a los otros indicadores el desempeno es més heterogéneo, especialmente respecto a los

4yale notar que esto se refleja en que, segtin el ranking SJR de paises, el Ecuador se ubica en la duodécima posicién de 47 paiscs
en Latinoamérica, con una produccién cientifica de 564 documentos, menos de la décima parte de la produccién de Colombia y
menos de la mitad de la produccién de Perti; a nivel global el Ecuador, segiin este mismo ranking, ocupa el lugar niimero 97 de 225
naciones analizadas (http://www. scimagojr.com/ countryrank.php)
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progamas de vinculacién con la colectividad.

Finalmente, el criterio de eficiencia académica muestra una dispersién dentro del grupo, con dos IES por enci-
ma del promedio del sistema aunque sin un desempeno sobresaliente. Las IES que conforman esta categoria son”:

Tabla 4: IES Categoria A

2 : - METODO CATEGORIZACION FINAT
CODIGO  INSTITUCION BIRECTO
1001 ESCUELA POLITECNICA NACIONAL ® ®
—_ ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITO. ® S
RAL
1038 UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO ® ®

Categoria B

Categoria B

mia

Eficiencia

Académica Infraestructura

Organizacién

Figura 18: Categorfa B

Estas instituciones se cncuentran muy cerca y por encima del promedio del sistema de educacién superior
(ver figura 18). Al igual que el resto del sistema, en promedio, esta categoria muestra mejor desempeiio en log
criterios de Organizacién e Infraestructura.

En el indicador formacién docente el desempeiio de estas instituciones es heterogéneo; algunas instituciones
presentan porcentajes adecuados de docentes con Ph.D o maestria, considerando la realidad nacional, y otras
instituciones presentan valores bajos. Es notable el hecho de que algunas instituciones de esta categoria se estin
esforzando en formar a sus docentes en instituciones de prestigio internacional. Ademads, las remuneraciones
muestran un nivel aceptable en muchas Instituciones, existiendo otras que pagan a sus docentes por debajo del

5 Z T % i . P -
"Todos los listados de nstituciones se presentan en orden alfabét 1co ¥y no por nivel de desempeifio
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promedio global. Cabe recalcar que las IES que presentan un mal desempeno en remuneraciones, son institucio-
nes autofinanciadas.

En cnanto a investigacién, la mayorfa de instituciones de esta categoria se encuentran por encima del va-
lor de la mediana del sistema. La planificacién de la investigacién en la mayoria de instituciones se desarrolla
parcialmente y en algunos casos es inexistente; sin embargo, existen instituciones que muestran resultados en
publicaciones en revistas indexadas con impacto relativamente alto en el contexto local.

En relacion al criterio organizacion, la mayoria de IES en esta categoria muestran un desempeno por encima
del 80 % en el subcriterio transparencia y dos de ellas muestran un cumplimiento total en todos los indicadores.
Doce instituciones estdn por encima del promedio del desempeno global en proyectos de vineulacion, aunque tres
instituciones de esta categoria se encuentran en el dltimo quintil de desempeno.

En cuanto al criterio cficiencia académica, esta categoria presenta un excelente desempeno; incluso mejor
que las instituciones Categoria A. Un ejemplo de aquello es que las cuatro instituciones con mejor desempeno
pertenecen a este grupo.

El desempeiio en infraestructura es heterogéneo, mostrando a la mayorfa de las IES por encima del promedio
del sistema, aunque con algunas instituciones por debajo del mismo. De manera general, las bibliotecas de estas
instituciones presentan caracteristicas medianamente adecuadas para el trabajo de docencia y consulta de los
estudiantes; sin embargo, dentro de este grupo existen también universidades con un mal desempenio en este
subcriterio.

Las instituciones categorizadas B son:

Tabla 5: IES Categoria B

CODIGO  INSTITUCION DIRECTO  CONGLOMERADOS CATEGORIZACION
1002 ESCUELA SUPERIOR POLL- '
TECNICA DE CHIMBORAZO
1027 PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL ECUADOR
1049 UNIVERSIDAD CASA GRAN-
DE
1028 UNIVERSIDAD ~ CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYA-
QUIL
1005 UNIVERSIDAD  CENTRAL
DEL ECUADOR
1007 UNIVERSIDAD DE CUENCA
1033 UNIVERSIDAD DEL AZUAY
1024 UNIVERSIDAD ESTATAL DE
MILAGRO
1008 UNIVERSIDAD  NACIONAL
DE LOJA
1036 UNIVERSIDAD PARTICULAR
INTERNACIONAL SEK
1034 UNIVERSIDAD POLITECNI- *
CA SALESIANA
1010 UNIVERSIDAD TECNICA DE @
AMBATO
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1015 UNIVERSIDAD TECNICA
DEL NORTE

1014 UNIVERSIDAD TECNICA ES-
TATAL DE QUEVEDO

1031 UNIVERSIDAD TECNICA i
PARTICULAR DE LOJA

1050 UNIVERSIDAD TECNOLOGI-
CA EMPRESARIAL DE GUA.
YAQUIL

1032 UNIVERSIDAD TECNOLOGI-
CA EQUINOCCIAL

1045 UNIVERSIDAD TECNOLOGI-

CA INDOAMERICA

Categoria C

Investigacion

o Organizacién
R s

* 52 Sutoma
Figura 19: Categoria C

Estas instituciones se encuentran cerca del promedio del sistema de educacién superior pero por debajo de él,
excepto en el eriterio Infracstructura donde la categoria muestra un desempeiio ligeramente superior al promedio
del conjunto de universidades ¥ escuelas politéenicas del sistema,

En cuanto a academia, mds de dos tercios de las IES de esta categoria muestran un desemperio por debajo
del promedio del sistema, aunque sélo dos de ellas ocupan el dltimo quintil de desemperio. De la misma manera,
L1 de estas IES muestran un desempeno inferior al diez por ciento en el indicador Doctores con dedicacién a
tiempo completo, lo que muestra las deficiencias que presentan estas instituciones al momento de planificar la
investigacién cientifica con base en una planta de investigadores sélida.

Congruentemente, ninguna institucion de esta categoria muestra un desempeiio superior al promedio en el

criterio investigacion. Todas las instituciones muestran un desempenio inferior al 10 %. de las cuales dos tienen
un desemperio de 0. La produccion cientifica de esta categoria es pricticamente nula, solo dos de ellas tienen

22



.
-
.
L]
s 4L, BT B A s 3

un desempeiio por encima del 10 % y doce de ellas tienen una valoracién del 0%. En cuanto a la investigacion
regional las instituciones de este grupo muestran un mejor desempeno; asi, tres de ellas se encuentran por encima
o al menos al nivel del promedio del sistema, ¢ inclusive en este grupo sc encuentra la institucién con mejor
desempeno en este indicador; sin embargo, cuatro instituciones muestran un desempeiio de 0%.

En eficiencia académica se muestra un desempeiio muy heterogéneo en las instituciones que conforman esta
categoria; sin embargo, cuatro IES se encuentran en el ultimo quintil de desempeno. En el indicador eficiencia
terminal de grado, dos instituciones de esta categoria tienen una valoracion del 0% de desempeno y tan s6lo una

tienen un desempeito superior al 50 %.

Como se puede ver cn la figura 19, el rendimiento de las instituciones de esta categoria practicamente se
superpone al rendimiento del promedio global en los criterios infracstructura y organizacion.

Las instituciones categorizadas C son:

Tabla 6: IES Categoria C

CODIGO  INSTITUCION DIRECTO  CONGLOMERADOS E;?\?AEEOMZACIO“
ESCUELA SUPERIOR POLI-
1003 TECNICA AGROPECUARIA
DE MANABI
figs UNIVERSIDAD DE ESPECIA-
LIDADES TURISTICAS
1040 UNIVERSIDAD DE LAS AME-
RICAS
1044 UNIVERSIDAD DEL PACIFI-
CO ESCUELA DE NEGOCIOS
o UNIVERSIDAD ESTATAL DE
BOLIVAR
S UNIVERSIDAD  INTERNA- o
CIONAL DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD LAICA VI-
1030 CENTE ROCAFUERTE DE
GUAYAQUIL
ige UNIVERSIDAD METROPOLI-
TANA
i610 UNIVERSIDAD ~ NACIONAL 4
DE CHIMBORAZO
UNIVERSIDAD PARTICULAR
1037 DE ESPECIALIDADES ESPI-
RITU SANTO
s UNIVERSIDAD ~ REGIONAL
AUTONOMA DE LOS ANDES
1013 UNIVERSIDAD TECNICA DE g @
BABAHOYO
1020 UNIVERSIDAD TECNICA DE
COTOPAXI
1051 UNIVERSIDAD TECNOLOGI- g '
CA ISRAEL
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Categoria D

Esta categoria presenta valores de desempeiio por debajo y muy alejados del promedio de] sistema en todos
los criterios de evaluacién. Todas las categorias muestran mejorfa principalmente en infraestructura; sin embargo,
la categoria D también se aleja de la media global en este criterio, tal y como se muestra en la figura 20.

Categoria D
Academ

Eficiencia

Académica Infraestructura

Investigacidn Organizacién
e AR

: Em Eallml
Figura 20: Categoria D

Todas las instituciones de esta categoria tienen un desempeiio inferior al 40% en el criterio acadermnia; en
parte, debido a que todas ellas tienen valoraciones de inferiores al 5% y cuatro instituciones 0% en el indicador
posgrado en formacién, y a que todas tienen un desempeno menor al 1% on el indicador docentes tiempo com-
pleto con titulo de PhD.

En relacién al eriterio de eficiencia académica, todas las IES de esta categoria se encuentran por debajo del
promedio del sistema, producto a que cuatro instituciones tienen un desempeno menor o igual al 20% en el
indicador eficiencia terminal de grado y cuatro de ellas tienen 0% en eficiencia terminal posgrado.

En el eriterio Investigacion, todas las instituciones de este conglomerado tienen un desempeiio inferior al 13 %,
lo que se explica si se toma en cuenta que cuatro de estas instituciones tienen una produccién cientifica nula
¥ cinco de ellas tienen un desempenio del 0% en investigacién regional. Todo esto a causa de una planificacién
inexistente o en el mejor de los casos incipiente y por el hecho de que su planta docente carece de una cantidad
adecuada de especialistas con el grado de Ph.D.

Finalmente, en el criterio organizacién todas las instituciones thuestran un resultado desfavorable, que con-

cuerda con la situacién similar en el resto de criterios.

.
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Las IES categorizadas D som:

Tabla 7: IES Categoria D

CODIGO  INSTITUCION DIRECTO CONGLOMERADOS CATEGORIZACION
FINAL

1018 UNIVERSIDAD  AGRARIA & 3 ®
DEL ECUADOR

1006 UNIVERSIDAD DE GUAYA- @ & @
QUIL

1025 UNIVERSIDAD ~ ESTATAL @ ® ®
DEL SUR DE MANABI

1016 UNIVERSIDAD LAICA ELOY 2 9 o
ALFARO DE MANABI

1011 UNIVERSIDAD TECNICA DE ® L @
MACHALA

1012 UNIVERSIDAD ~ TECNICA @ ® @

LUIS VARGAS TORRES DE
ESMERALDAS
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Categorizacién IES con oferta académica exclusivamente de Grado

El Reglamento para la Determinacion de Resultados del Proceso de Evaluacién y Categorizacién de las Univer-
sidades y Escuclas Politécnicas y de su Situacién Académica e Institucional en su articulo 10, De la categorizacion
de las universidades que ofertan \inicamente carreras de grado o programas de posgrado, menciona que este tipo
de instituciones serdn evaluadas tomando en cuenta tinicamente el método de andlisis estadistico directo, por
lo que el resultado de Ia categorizacion para IES que ofertan solamente carreras de grado, esta dado en la tabla 9-

Tabla 8: Umbrales de desempenio Método Directo

COLOR UMBRALES
LJ mayor o igual a 0,6

mayor o igual a 0,45 y menor a 0,6

mayor o igual a 0,35 y menor a 0.45
menor o igual a 0,35

Tabla 9: Resultado Categorizacién IES con oferta académica tnicamente de Grado

. METODO ? .
0 I - CATEGORIA

CODIGO INSTITUCION DIRECTO

1070 UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS B

1058 UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA B

1073 UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR B

1074 UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCH] B

1023 UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA 4.
UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTO-

1060 C
VIEJO

1009 UNIVERSIDAD TECNICA DE MANAB] C

1077 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC C

1029 UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA (] D

1059 UNIVERSIDAD DE OTAVALO ® D

a la categoria A, razon por la cual la categoria B es la categoria con mejor desempeiio de las IES con oferta
unicamente de grado. Las categorias C y D se encuentran por debajo de la media de las dicz instituciones.

¥ que pertenecen a las categorias presentes en las instituciones que ofertan \inicamente carreras de grado son
similares a las caracteristicas de las instituciones de las categorias homélogas que ofertan las carerras de grado
¥ posgrado.
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categoria de IES, con respecto al promedio de

es graficas del comportamiento de cada
se presentan en las siguientes figuras.

Las representacion
reras de grado,

todas las IES cuya oferta académica son las car

Categoria B IES con oferta tinicamente de Grado

Categoria B
Academia

QOrganizacién

Figura 21: Categoria B IES con oferta inicamente de Grado

Categoria C IES con oferta ainicamente de Grado

Categoria C
Academia

Stiienc Infraesiructura

Académica

i
2 GRSEES S

Figura 22: Categoria C IES con oferta tinicamente de Grado
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Categoria D IES con oferta tnicamente de Grado

Categoria D
Academia

Infragstructura

Investigacién Organizacitn

* B2 tema

Figura 23: Categorfa D IES con oferta tinicamente de Grado
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Categorizacién 1ES con oferta académica exclusivamente de Posgrado

En el pais existen tres instituciones dedicadas a ofertar exclusivamente carreras de posgrado, dos de ellas
muestran un desempeiio global superior al umbral ostablecido para pertenccer a las IES categoria A: las carac-
teristicas de este grupo son similares a las caracteristicas de las IES categoria A que ofertan carreras de grado
y posgrado. La tercera institucion ha obtenido una valoracion general que la ubica dentro de la categoria B.

Los resultados de esta categorizacion estin dados en la tabla 11.

Tabla 10: Umbrales de desempeno Método Directo

COLOR UMBRALES
—

mayor o igual a 0.6
mayor o igual a 0,45 y menor a 0.6
§ .
» mayor o igual a 0,35 y menor a 0.45

@ menor o igual a 0,35

Tabla 11: Resultado Categorizacion [ES con oferta tinicamente de Posgrado

‘ , . METODO  CATEGORIA
CcODIGO INSTITUCION DIRECTO
1026 FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES @ A
1022 UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR @ A
1057 INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES B
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Categoria A IES con oferta tinicamente de Posgrado

Categoria A
Academia

A £l fémica raestructura

>

0B

Investigacidn

* Bonode stoma

Figura 24: Categoria A IES con oferta inicamente de Posgrado
Categoria B IES con oferta tinicamente de Posgrado

Categoria B
Academia

—
s,

Eficiencia

Académica Infraestructura

Organizacién

. Rl B oma

Figura 25: Categoria B IES con oferta linicamente de Posgrado
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Acreditacion

Las instituciones que se encuentran categorizadas como A, By C estén acreditadas dentro del Sistema de

Educacion Superior del Ecuador.
Por otro lado, las instituciones pertenecientes a la categorfa D deberdn cumplir con un plan de fortalecimiento
institucional que les permita ubicarse por lo menos en la categoria C.
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Anexos

Pesos Modelo IES con oferta de Grado y Posgrado

INDICADOR

PORCENTAJE ABSOLUTO

Produccién cientifica

Formacién posgrado
Remuneracién TC

Doctores TC

Libros revisados por pares
Planificacién de la investigacién
Calidad Aulas

Espacios de Bienestar

Oficinas TC

Estudiantes por docente TC
Porcentaje TC

Eficiencia terminal pregrado
Tasa de retencién inicial pregrado
Libros

Calidad del gasto

Eficiencia terminal posgrado
Investigacién regional
Titularidad TC

Espacio

Remuneracién MT/TP
Conectividad

Posgrado en Formacién
Admisién a estudios de pregrado
Admisién a estudios de posgrado
Informacién para la evaluacién
Horas-clase TC

Titularidad

Horas-clase MT/TP

Salas para MT/TP

Innovacion Tecnolégica

32

9%

8%
7,2%
6,4%

6%

3%

3%

3%
2,8%
2.7%
2,7%
2,5%
2,5%
2,1%
2,1%

2%

2%
1,9%
1,8%
1.8%
1,6%
1,6%
1.6%
1.5%
1,4%
1,4%
1,3%
1,2%
1,2%
1,2%



INDICADOR PORCENTAJE ABSOLUTO

Cobertura Estudiantes 1,2%

Gestién de biblioteca 1,2%

Accién afirmativa 1%
Transparencial 1%

Régimen Académico 1%

Consultas por usuario 0,9%

Concurso 0,9%

Direccion-Mujeres 0,8%
Docencia-Mujeres 0,8%

Uso del seguimiento a graduados 0,8%
Programas de vinculacion 0,8%
Rendicién anual de cuentas 0,7%
Etica y responsabilidad 0,7%
Escalafonl 0,7%

Evaluacion 0,7%

Presupuesto de programas de vinculacion 0,4%

Tabla 12: Pesos absolutos de los indicadores del Modelo de evaluacién multicriterio

Pesos Modelo IES con oferta de Grado

INDICADOR PORCENTAJE ABSOLUTO

Formacioén posgrado 8%
Remuneracion TC 7,.2%

Doctores TC 6,4%

Calidad del gasto 5,6%

Produccién cientifica 5,3%

Libros revisados por pares 4,5%
Eficiencia terminal pregrado 3.5%
Tasa de retencién inicial pregrado 3,6%
Investigacién regional 3%

Admisién a estudios de pregrado 3%
Estudiantes por docente TC 2, 7%
Porcentaje TC 2,7%
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INDICADOR

PORCENTAJE ABSOLUTO

Planificacién de la investigacién
Calidad Aulas

Espacios de Bienestar

Oficinas TC

Accién afirmativa
Transparencial

Régimen Académico
Titularidad TC

Remuneracion MT /TP

Uso del seguimiento a graduados
Programas de vinculacion
Posgrado en Formacion

Libros

Rendicién anual de cuentas
Etica ¥ responsabilidad
Informacién para la evaluacién
Horas-clase TC

Espacio

Titularidad

Horas-clase MT /TP
Conectividad

Salas para MT /TP

Innovacién Teenoldgica
Cobertura Estudiantes
Gestién de biblioteca
Concurso

Direccién-Mujeres
Docencia-Mujeres

Presupuesto de programas de vinculacién
Consultas por usuario
Escalafénl

Evaluacién

2,3%
2,3%
2,3%
2,1%

2%

2%

2%
1,9%
1,8%
1,6%
1,6%
1,6%
1,6%
1,5%
1,5%
1,4%
1,4%
1,4%
1,3%
1,2%
1,2%
0,9%
0,9%
0,9%
0,9%
0,9%
0,8%
0,8%
0,8%
0,7%
0,7%
0,7%
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INDICADOR PORCENTAJE AB SOLUTO

Tabla 13: Pesos absolutos de los indicadores del Modelo de evaluacién multicriterio

Pesos Modelo IES con oferta de Posgrado

INDICADOR PORCENTAJE ABSOLUTO

Produccién cientifica 9.0%
Formacién posgrado 8.0%
Remuneracion TC 7.2%

Doctores TC 6,4 %

Libros revisados por parcs 6,0%
Eficiencia terminal posgrado 6,0 %
Admisién a estudios de posgrado 4,0%
Calidad del gasto 3.1%
Planificacién de la investigacion 3.0%
Estudiantes por docente TC 2,7%
Porcentaje TC 2,7%

Calidad Aulas 2,3%

Espacios de Bienestar 23%
Informacién para la evaluacion 2,1%
Oficinas TC 21%

Investigacién regional 2,0%
Titularidad TC 1,9%

Remuneracion MT/TP 1,.8%
Posgrado en Formacion 1,6%

Libros 1.6%

Accién afirmativa 1.5%
Transparencial 1,5%

Régimen Académico 1.5 %
Horas-clase TC 1,4%

Espacio 1.4%

Titularidad 1,3%

Horas-clase MT/TP 1,2%



INDICADOR

PORCENTAJE ABSOLUTO

Uso del seguimiento a graduados
Programas de vinculacion
Conectividad

Rendicién anual de cuentas
Etica Y responsabilidad
Gestion de biblioteca

Salas para MT/TP
Innovacién Tecuoldgica
Cobertura Estudiantes
Concurso
Direccién-Mujeres
Docencia-Mujeres
Consultas por usuario
Escalafén1

Evaluacion

Presupuesto de programas de vinculacion

1.2%
1,2%
1,2%
11%
1,1%
0.9%
0.9%
0.9%
0.9%
0,9%
0.8%
0.8%
0,7%
0.7%
0,7%
0,6 %

Tabla 14: Pesos absolutos de los indicadores del Modelo de evaluacién multicriterio
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